SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 153/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T B
. 2:stipeného advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, Kollarova 35, Martin, proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 18Cb/1/2022 z 19. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 13. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na stdnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). TieZz navrhuje zruSit namietané uznesenie, vec vratit na d’alSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa pred Okresnym sudom Banska
Bystrica v ramci upominacieho konania, neskor na okresnom sude (vec postipena pre nedorucenie
platobného rozkazu), domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 652 eur s prisluSenstvom z titulu
neuhradené¢ho ndjomného. Okresny sud rozsudkom pre zmeSkanie z 8. juna 2022 zaviazal
zalovaného povinnost'ou zaplatit’ staZzovatel'ovi poZzadovanii sumu a priznal mu nérok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

3. Vyssia sudna uradni¢ka okresného stdu (d’alej len ,,VSU®) uznesenim zo 14. oktobra 2022
v spojeni s namietanym uznesenim sudkyne okresn¢ho sudu priznala stazovatel'ovi nédhradu trov
konania vo vyske 144,56 eur (trovy pravneho zastupenia a sidny poplatok za podanie navrhu).
Stazovatelovi sa ale nepriznala nahrada trov konania za tkon pravnej sluzby spocivajuci
vo vyhotoveni predzalobnej vyzvy s oddvodnenim, Ze trovy konania su vSetky preukdzang,
odovodnené aucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim



a branenim prava. Predzalobnd vyzva bola vyhotovend 30. septembra 2020, t. j. pred zacatim
konania pred sudom. Okresny sud stazovatelovi tiez nepriznal ndhradu trov konania za ukon
pravnej sluzby spocivajuci v podani ,, Ndavrhu na pokracovanie v konani“, ked’ze iSlo o ukon
VO veci samej.

II.

4. K nepriznaniu naroku na nahradu trov konania za podanie predzalobnej vyzvy stazovatel
uviedol, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany jeho pravnym zastupcom v ramci
upominacieho konania prostrednictvom na to urceného elektronického formulara. V elektronickom
formulari casti ,,E“ je upraveny sposob uplatnenia ndhrady trov konania, v ktorej si stazovatel
uplatnil aj narok na néhradu trov konania za predzalobni vyzvu. V rdmci upominacieho konania
boli na zaklade vydaného platobného rozkazu stazovatelovi priznané trovy konania
aj za predzalobni vyzvu. Vo vztahu k nepriznaniu ndhrady trov konania za podanie ,, Ndavrhu
na pokracovanie v konani“ povazuje namietané uznesenie okresného sidu za arbitrarne.
Argumentuje, ze ide o pisomné podanie vo veci samej, bez ktorého by doslo v zmysle § 10 ods. 2
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov k zruSeniu platobného rozkazu a zastaveniu upominacieho konania a Ziadnym sposobom
nezavinil, ze sa zalovanému nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruak.

I11.

5. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom zaruc¢enych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je tustavny sud
(aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajiuc z toho, Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred v§eobecnymi sudmi akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu
namietaného vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoéne (porovnaj IV.US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Otazka nahrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného stidu obsiahnuty prvok
svojvOle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho
formalizmu) ¢i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

6. Ustavny sud sa obozndmil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia sudkyne okresného
sidu v spojeni s odovodnenim uznesenia VSU (pravny nazor zakotveny v ustilenej judikatiire
ustavného sidu zahfila poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré boli vydané v priebehu prisluiného studneho konania (IV. US 350/09, II. US 112/2020,
11 US 347/2021).

7. Sudkyna okresného sudu v namietanom uzneseni vo vztahu k nepriznaniu odmeny za pravnu
sluzbu spocivajicu vo vyhotoveni predzalobnej vyzve uviedla, ze zo samotného slovného oznacenia
tohto ukonu pravnej sluzby je zrejmé, ze ide o tkon, ktory bol uskutocneny pred samotnym
podanim Zaloby na sud. Stotoznila sa snazorom VSU, podla ktorého sa stazovatel nemoze
domahat’ ndhrady odmeny za tkon pravnej sluzby spocivajucej v predzalobnej vyzve v ramci
nahrady trov konania. Stazovatel si mohol ndklady stvisiace s predzalobnou vyzvou uplatnit
priamo Vv zalobe popri istine, Urokoch ¢i Urokoch z omeskania, ato ako ndklady spojené



s uplatnenim pohladavky, ktoré mohol subsumovat v rdmci ¢asti ,,D* elektronického formulara
pod kolonku ,, naklady spojené s uplatnenim pohladavky “.

8. Vo vztahu k nepriznaniu odmeny za ukon pravnej sluzby spocivajici v podani ,, Navrhu
na pokracovanie v konani“ sudkyna okresného sudu uviedla, Ze nejde o podanie tykajiice sa veci
samej, pretoze iSlo o jednovetny procesny navrh. V tejto suvislosti podotkla, Ze v prevaznej vacsine
sudnych sporov byva takyto navrh sucastou vyjadrenia sa zalobcu k podanému odporu zo strany
zalovaného, za ktory sud priznava pravnemu zastupcovi Zzalobcu odmenu len jedenkrat,
a to za pisomné podanie na sude tykajuce sa veci samej. O takyto pripad vsak vo veci stazovatel'a
neslo, ked’Ze sa zalovanému nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz.

9. Ustavny std povazuje zavery okresného sudu za ustavne akceptovatelné. Poznamenava,
ze podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika si stazovatel mohol popri pohladavke uplatnit
aj prislusenstvo spocivajice okrem iného aj v ndakladoch spojenych sjej uplatnenim,
pod ktoré mozno zahrnut’ napriklad posStovné, cestovné, ako aj pravne sluzby, kde mozno zaradit’
aj ndklad suvisiaci s odmenou pre advokata za vyhotovenie predzalobnej vyzvy (pozri
tiez I11. US 60/2022, 1II. US 65/2022, 111. US 642/2021). Nahradu trov konania za ukon pravnej

‘

sluzby za podanie , Ndvrhu na pokracovanie v konani* uUstavny sud povazuje oddvodnenie
nepriznania nahrady trov konania rovnako za tustavne akceptovatelné. Sudkyina oddvodnila,
preco stazovatel'ovi nepriznala ndhradu trov konania za podany ndvrh s poukazom na zauzivanu

aplika¢nti prax.

10. Podl'a konStantnej judikatury tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (porov. III. US 79/2012).

11. Okresny sid sa v namietanom uzneseni vysporiadal s argumentaciou stazovatel'a a uznesenie
nemozno povazovat za svojvolné ¢&i arbitrarne. Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2 pism. g)
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ustavnu staznost’ odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



